4. Testowanie

* Reaguj szybko. Zanim zareaguje konkurencja czy prasa.

* Pokaz, ze nie tylko widzisz problem, ale réwniez rozumiesz jego wage
i konsekwencje.

* Kanaly komunikacji utrzymuj otwarte. Informuj o postepach prac.
Odpowiadaj na pytania.

* Przepros.

* Powiedz: ,To sie juz wiecej nie wydarzy” i zréb wszystko, aby juz do
tego nie doszto.

Nasza praca polega na szukaniu rozwigzan, ktére zminimalizuja liczbe
yuciekinieréw”. Powinnismy wdrozy¢ analize przyczyny ,,uciekiniera” i moz-
liwosci narzedziowe, procesowe i ludzkie jego powstrzymania.

Sam temat raportowania o defektach zostanie szerzej opisany w czesci
praktycznej tej ksigzki.

4.3.2. Btedy popetniane przez testerow

Réwniez testerzy oprogramowania popelniaja btedy. Typowy dla nich jest
tzw. btad zakwalifikowania dzialania poprawnego jako niepoprawne, ktéry
pojawia sie, gdy mimo braku defektu tester zgtasza raport o incydencie. Ten
typ btedéw jest ucigzliwy dla innych cztonkdw zespotu, analitykéw czy pro-
gramistéw, bo zmusza ich do poszukiwania problemu, ktérego realnie nie ma.

Innym typem bledu testera jest nieraportowanie o defekcie, tam gdzie on
sie pojawit. Istnieje wiele zrodet takiego btedu, takich jak zwykta nieuwaga
lub niejednoznaczna specyfikacja produktu. Bez wzgledu na powdd przypad-
ki takie moga by¢ krytyczne dla projektu, poniewaz z jednej strony marnujq
budzet przeznaczony na testy, a z drugiej daja ztudne poczucie poprawnosci
dziatania, podczas gdy w rzeczywistosci pojawia sie problem.

Bledy te przektadajq sie w konsekwencji na wspomnianych juz ,ucieki-
nieréw”. Doskonalenie testera powinno sie zacza¢ od analizy wtasnych zgto-
szen uznanych przez innych cztonkéw projektu za ,,niedefekt” i tych btedow,
ktore mieliSmy okazje wychwycié, ale z jakiegos powodu tego nie zrobilismy.

4.3.3. Defekty powoduja defekty

Czasami zdarza sie rowniez, ze defekty powoduja defekty. Z tym stwierdze-
niem wiaze sie kilka prawd.
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4.3. Btedy, defekty, awarie, incydenty, zdarzenia, bugi...

* Niepoprawne zachowanie aplikacji ogélnie mozemy nazwac awaria.

Nie wnikamy, skad wiemy, ze zachowanie jest niepoprawne. Ogol-
nie akceptujemy, ze mamy wystarczajacq wiedze, aby uznac co$ za
»awarie”. Jesli w aplikacji pojawi sie awaria, to moze ona mie¢ wiele
konsekwencji dla samej aplikacji, np. moze powodowac inne awarie.
Zrédtem awarii jest defekt. O defekcie wynikajacym z defektu moé-
wimy wéweczas, gdy eliminacja defektu (Zrédtowego) spowoduje, ze
réowniez powigzane z nim defekty przestajq istniec.
Przyktad: niepoprawna walidacja formularza moze powodowacd, ze
nie uda sie go uzupelnic i zakonczy¢é mimo poprawnosci danych. Usu-
niecie defektu walidacji powoduje, ze defekt formularza (defekt wy-
nikajacy z defektu) rozwiazuje sie automatycznie.

* Analizujac oprogramowanie, czasami widzimy duza zaleznos$¢ miedzy
niektérymi defektami. Cze$¢ tych zaleznosci wynika ze wspdlnego
zrédta pomytki, czesé to konsekwencja stosowania techniki progra-
mistycznej kopiuj — wklej. Niepoprawny kod jest kopiowany do wielu
miejsc (ktore czasami wydaja sie zupelnie niepowigzane). Znalezie-
nie wzorca defektu pomaga wyeliminowac go z wszystkich miejsc,
w ktérych zostat ,,wklejony”.

* Poprawki defektéw moga powodowac nowe defekty. Dopdki liczba
defektéw naprawianych jest wieksza niz liczba defektéw wprowa-
dzanych przez poprawki, dopéty mozemy moéwic o postepie jakosci
oprogramowania.

Mozemy wiec mowic o czym$ w rodzaju wzorca defektéw. Ich swiado-
mos¢ i zdolnos$¢ wykrywania bedzie kolejnym (waznym) aspektem rozwoju
testera oprogramowania.

Zadanie

Przeprowadz prosty eksperyment poznawczy. W dowolnej aplikacji wskaz
awarie i sprébuj udowodnié, ze naprawde jest ona warta naprawienia. Na
jakie zrédta, autorytety czy dokumenty sie powotasz? Jak udowodnisz oso-
bie odpowiedzialnej za dany problem, ze awaria musi zosta¢ poprawiona.
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